Art. 9. 2. Do zadan Panstwowe;j

Inspekcji Pracy nalezy:

5) powiadamianie, na wniosek
organu wnioskujacego,
pracodawcy delegujacego
pracownika z terytorium RP
0 decyzji w sprawie
nalozenia administracyjnej
kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej;

6) powiadamianie, na wniosek
organu wnioskujacego,
pracodawcy delegujacego
pracownika z terytorium RP
o wniosku o egzekucje
administracyjnej kary
pienieznej lub grzywny
administracyjnej nalozone;j
na takiego pracodawce, w
zwigzku z naruszeniem
przepiséw dotyczacych
delegowania pracownikow
z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
oraz sprawdzanie i
przekazywanie
naczelnikowi urzgdu
skarbowego takiego
wniosku.

Glowny
Inspektor Pracy

Whioskujemy o odstgpienie od natozenia na
Panstwowa Inspekcj¢ Pracy zadan w zakresie
transgranicznej egzekucji kar i grzywien
administracyjnych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem
odpowiedzialnym za cato$¢ problematyki
zwigzanej z delegowaniem pracownikow w
ramach §wiadczenia ustug.

W projekcie ustawy zadania zwigzane z
transgraniczng egzekucjg kar i grzywien
administracyjnych zostaly rozdzielone migdzy
Panstwowa Inspekcje Pracy 1 naczelnikow
urzedow skarbowych, biorac pod uwage, iz
czynnosci egzekucyjne beda wykonywane przez
wlasciwy w tym zakresie organ, jakim jest
naczelnik urzedu skarbowego. Panstwowa
Inspekcja Pracy wykonywac bedzie natomiast
czynno$ci nie majace takiego charakteru,
poprzedzajace przekazanie wniosku o egzekucje
naczelnikowi urzedu skarbowego.

Taki podziat zadan zwigzanych z transgraniczng
egzekucja kar 1 grzywien administracyjnych
zostat zatem dokonany z uwzglednieniem
specyfiki zadan wykonywanych obecnie przez
urzedy skarbowe.

Art. 10 ust. 2.
Elementy, o ktérych mowa w art.
14 ust. 2-4, znajduja

Glowny
Inspektor Pracy

Doprecyzowania wymaga ust. 2. Czy oznacza to, ze

na wniosek wlasciwych organdéw innego panstwa

cztonkowskiego Panstwowa Inspekcja Pracy bedzie

Uwaga nieuwzgledniona.
W ramach wspotpracy z wlasciwymi organami
z innych panstw cztonkowskich PIP bedzie




odpowiednie zastosowanie przy
realizacji wspotpracy w zakresie
okreslonym w art. 9 ust. 2 pkt 4
lit. d.

zobligowana do dokonywania ustalen dotyczacych
rzeczywistego prowadzenia przez pracodawce
delegujacego pracownikow z terytorium RP
znaczacej dzialalno$ci w naszym kraju, a takze czy
pracownik delegowany z terytorium RP tymczasowo
wykonuje prace w innym panstwie cztonkowskim?
W tym miejscu pragniemy zwroci¢ uwage, ze oceny
dziatalnos$ci prowadzonej w Polsce przez
pracodawce delegujacego pracownikow z terytorium
naszego kraju, pod katem mozliwosci uznania jej za
znaczaca, dokonuje Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w ramach procedury wydawania
zaswiadczen o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie
do osoby uprawnionej (Al). Ze wzgledu na
prawdopodobienstwo dokonania odmiennej oceny
danego przypadku przez organy PIP nieuzasadnione
bytoby naktadanie rowniez na nasz Urzad takiego
obowiazku. Zgodnie z dotychczasowg praktyka
informacji na temat prowadzenia przez polski
podmiot znaczacej dziatalnosci na terytorium RP
udziela ZUS na wniosek zagranicznych organow
wyznaczonych do wspotpracy w zakresie wymiany
danych dotyczacych zabezpieczenia spolecznego.

zobowigzana do udzielania niezbednych
informacji dotyczacych delegowania
pracownikow na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej albo z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w odpowiedzi na uzasadnione wnioski
takich organow ((art. 9 ust. 2 pkt 4 lit. d).
Wspotpraca ta moze dotyczy¢ oceny
elementow, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2-4
projektu, w szczego6lnosci dotyczacych miejsca
rzeczywistego prowadzenia znacznej
dzialalnosci pracodawcy delegujacego
pracownika na terytorium RP oraz
tymczasowosci delegowania pracownika przez
takiego pracodawce.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy, Panstwowa
Inspekcja Pracy bedzie miata prawo
wystepowac do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i naczelnikéw urzedoéw
skarbowych z wnioskiem o udzielenie
informacji niezbednych do zamieszczenia w
odpowiedzi na wnioski, o ktorych mowa w art.
9 ust. 2 pkt 4 lit. d.

Ponadto wspotpraca pomiedzy PIP a ZUS jest
regulowana w Porozumieniu z dnia 5 listopada
2010 r. w sprawie wspotdzialania organow PIP i
ZUS. Zatem ewentualne zmiany tresci tego
porozumienia wynikajace z wejscia w Zycie
projektowanej ustawy powinny by¢
przedmiotem uzgodnien pomigdzy stronami
porozumienia.

Art. 12. 2. Panstwowa Inspekcja

Glowny

Wnosimy o zobowigzanie Zaktadu Ubezpieczen

Uwaga nieuwzgledniona.




Pracy ma prawo wystepowac
rowniez do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze
naczelnikéw urzedow
skarbowych 1 innych organéw
administracji publicznej z
wnioskiem o udzielenie
informacji niezbednych do
zamieszczenia w odpowiedzi na
wnioski, o ktérych mowa w art. 9
ust. 2 pkt 4 lit. d.

Inspektor Pracy

Spotecznych, aby udzielat odpowiedzi na pytania
dotyczace jego zakresu kompetencji przez system
IMI bezposrednio organowi zwracajgcemu si¢ z
wnioskiem o informacje.

To Panstwowa Inspekcja Pracy peini role
organu wlasciwego dla celéw realizacji
wspotpracy w zakresie dyrektywy 96/71/WE 1
dyrektywy 2014/67/UE.

Udzielanie odpowiedzi na wniosek wiasciwego
organu przez jeden podmiot, jakim jest
Panstwowa Inspekcja Pracy, zapewni spdjnosé
informacji przekazywanych panstwu
cztonkowskiemu.

Art. 18. 1. W przypadku
otrzymania wniosku, o ktéorym
mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6,
Panstwowa Inspekcja Pracy
sprawdza:

1) czy wniosek o egzekucje
administracyjnej kary
pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej:

a) zawiera elementy, o
ktérych mowa w art.
17 ust. 1 pktllit.a,bi
doraz pkt21i 3,

b) zawiera datg, kiedy
orzeczenie lub decyzja
staty si¢ wykonalne
lub ostateczne, opis
rodzaju oraz
wysokosci
administracyjnej kary
pieni¢znej lub grzywny

Glowny
Inspektor Pracy

Nie widzimy mozliwosci wykorzystywania art. 18
ust. 4 pkt 2 jako podstawy zwrotu wniosku o
egzekucje administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej, a tym samym
zablokowania egzekucji. Panstwowa Inspekcja
Pracy nie dysponuje narzedziami umozliwiajacymi
badanie, czy decyzja w sprawie natozenia takiej kary
lub grzywny jest sprzeczna z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego RP. W naszej ocenie
jedynymi przewidzianymi przez polskie prawo
instrumentami, z ktérych nasz urzad mogiby
skorzysta¢ w szczeg6lnych sytuacjach sg podstawy
umorzenia przewidziane w art. 56 ust. 1 pkt 51 57
pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Wnosimy
zatem o to, aby nasz urzad mogt stosowa¢ powotane
podstawy umorzenia.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy wyjasni¢, iz w trakcie konsultacji
spotecznych i publicznych zwracano uwagg, iz
nalezy utrzymac to rozwigzanie, a nawet je
wzmocni¢. Podobny zapis funkcjonuje juz w
porzadku prawnym — art. 1146 k.p.c.

W zakresie podstaw umorzenia naleznos$ci —
wyjasnienie w pkt 6.




administracyjnej,
wszelkie daty istotne
dla procedury
egzekwowania, w tym
informacije, czy 1 jezeli
tak, to w jaki sposob
dorgczono stronie
orzeczenie lub decyzje
lub czy wydano
orzeczenie zaoczne, a
takze potwierdzenie
organu wnioskujacego,
ze taka kara lub
grzywna nie podlega
dalszemu odwotaniu i
opis zadania, w
zwigzku z ktorym
sktadany jest wniosek,
oraz jego
poszczegolnych
elementow.

2. Jezeli wniosek spetnia
wymogi, okreslone w ust. 1,
Panstwowa Inspekcja
Pracy:

1) nie pdzniej niz w ciggu 1
miesigca od otrzymania
wniosku o egzekucje
administracyjnej kary
pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej
powiadamia o tym wniosku




oraz o dotgczonych

dokumentach pracodawce

delegujacego pracownika z

terytorium RP;

2) przekazuje wniosek
naczelnikowi urzedu
skarbowego w celu
przeprowadzenia egzekucji,
dotaczajac:

a) tytul wykonawczy, o
ktérym mowa w
przepisach o
postepowaniu
egzekucyjnym w
administracji,
zawierajacy okreslenie
wysokosci naleznos$ci
pieni¢znej w walucie
polskiej; wysokos¢ tej
naleznosci ustala si¢
przeliczajac wysoko$é
nalezno$ci wyrazonej
w walucie innej niz
polska wedlug
$redniego kursu
ztotego w stosunku do
tej waluty, okreslonego
przez Narodowy Bank
Polski z dnia wydania
decyzji w sprawie
nalozenia
administracyjnej kary




pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej,

b) informacje¢ o dorgczeniu

powiadomienia, 0
ktorym mowa w pkt 1.

3. Panstwowa Inspekcja Pracy
zwraca wniosek organowi
wnioskujacemu, jezeli
wniosek nie spetnia
wymog6w okre§lonych w
ust. 1.

4. Panstwowa Inspekcja
Pracy moze zwréci¢ wniosek o
egzekucje administracyjnej kary
pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej organowi
wnioskujacemu, jezeli:

1) ogo6lna kwota administracyjne;j
kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej
wynosi mniej niz 350 EUR;
jezeli ogélna kwota takiej
kary lub grzywny jest
wyrazona w innej walucie
niz EUR, nalezy ja
przeliczy¢ na walute polska
wedlug ogloszonego dla
danej waluty przez
Narodowy Bank Polski
sredniego kursu na dzien
wydania decyzji w sprawie
natozenia administracyjnej




kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej, a
nastepnie otrzymang kwote
przeliczy¢ wedtug
sredniego kursu ztotego w
stosunku do EUR z tego
dnia;

2) decyzja w sprawie natozenia
administracyjnej kary
pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej jest
sprzeczna z podstawowymi
zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej

- i 0 fakcie zwrotu wniosku

powiadamia pracodawce

delegujacego pracownika z

terytorium RP.

Art. 21. Przy umarzaniu
naleznosci z tytutu
administracyjnej kary pieni¢znej
lub grzywny administracyjnej
natozonej na pracodawce
delegujacego pracownika z
terytorium RP nie stosuje si¢ art.
56 ust. 1 pkt5iart. 57 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.).

Glowny
Inspektor Pracy

Wprowadzenie art. 21 komplikuje stosowanie
przepiséw ustawy o finansach publicznych. Czy to
oznacza, ze tylko wskazane w nim ulgi w sptacie
naleznosci publicznoprawnych z tej ustawy moga
by¢ stosowane. A co z nie wymienionymi
(odroczenie sptaty, rozlozenie splaty na raty) skoro
kary 1 grzywny stanowig dochod budzetu panstwa.
Nie jest uzasadnione wylaczenie art. 57 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Z przepisu art. 21 projektowanej ustawy
wynika, jakich przepisow ustawy o finansach
publicznych nie bedzie si¢ stosowac przy
umarzaniu naleznos$ci z tytutu administracyjne;j
kary pieni¢znej lub grzywny administracyjne;j.
Oznacza to, ze w pozostalym zakresie przepisy
tej ustawy beda miaty zastosowanie.
Wylaczenie mozliwosci umarzania naleznos$ci
w cato$ci (art. 56 ust. 1 pkt 5), a takze w czesci
na wniosek dtuznika (art. 57 pkt 1) jest
uzasadnione tym, iz taka decyzja Panstwowe;j
Inspekcji Pracy moglaby by¢ oceniona jako




niezgodna z regulacjami dyrektywy
2014/67/UE.

Art. 24. 3. Pracodawca
delegujacy pracownika na
terytorium RP najp6zniej w dniu
rozpoczecia $wiadczenia ustugi
sktada Panstwowej Inspekcji
Pracy o$wiadczenie, zawierajace
nastepujace informacje
niezbgdne w celu
przeprowadzenia kontroli
sytuacji faktycznej w miejscu
pracy:
1) dane identyfikacyjne
pracodawcy obejmujace:
a) nazwe,
b) siedzibe (adres, a takze
numer telefonu i adres
poczty elektronicznej o
charakterze
stuzbowym), a w
przypadku pracodawcy
bedacego osoba
fizyczna - miejsce
zamieszkania (adres, a
takze numer telefonu i
adres poczty
elektronicznej o
charakterze
stuzbowym),
¢) numer identyfikacji
podatkowej albo

Glowny
Inspektor Pracy

Katalog danych zamieszczanych w o§wiadczeniu
powinien by¢ uzupetniony o nazwe i adres polskiego
kontrahenta, na rzecz ktorego zagraniczny
przedsiebiorca §wiadczy ustuge. Dla Panstwowej
Inspekcji Pracy takie dane sg bardzo istotne w
przypadku trudnosci z ustaleniem doktadnego
miejsca, w ktorym delegowani pracownicy
wykonujg prace, np. przy budowie autostrady.

Uwaga nieuwzgledniona.

Sktadanie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art.
24 ust. 3 projektu ma na celu notyfikacje faktu
delegowania pracownikéw na terytorium RP.
Uzupetnienie katalogu o nazwe i1 adres
polskiego kontrahenta, na rzecz ktdrego
Swiadczy ustuge pracodawca delegujacy
pracownika na terytorium RP — wykraczatoby
zatem poza cel powiadomienia.




numer identyfikacyjny
z odpowiedniego
rejestru;

2) przewidywang liczbg
pracownikow
delegowanych na
terytorium RP, wraz z
danymi obejmujacymi ich
imi¢, nazwisko, date
urodzenia oraz
obywatelstwo;

3) przewidywang date
rozpoczecia i zakonczenia
delegowania;

4) adresy miejsca pracy
pracownikow
delegowanych na
terytorium RP;

5) charakter ustug uzasadniajacy
delegowanie;

6) dane osoby, o ktérej mowa w
ust. 1, obejmujace jej imi¢ 1
nazwisko, adres, pod
ktorym przebywa, a takze
numer telefonu i adres
poczty elektronicznej o
charakterze stuzbowym;

7) miejsce przechowywania
dokumentow, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1.

Rozdziat VI
Przepisy karne

Gltoéwny
Inspektor Pracy

Kary, o ktérych mowa w tych przepisach powinny
by¢ karami administracyjnymi, a nie

Uwaga nieuwzgledniona.
Przepisy Kodeksu pracy przewiduja




wykroczeniami. W praktyce karanie pracodawcow
w postepowaniu wykroczeniowym bedzie
utrudnione, a jezeli taki pracodawca nie bedzie
przebywat na terytorium RP, w wigkszosci
przypadkow bedzie niemozliwe. Nie budzi
watpliwosci, ze administracyjny tryb naktadania kar
jest z reguty szybszy i1 bardziej skuteczny.
Wprowadzenie kar naktadanych w drodze decyzji
administracyjnej w miejsce aktualnie prowadzonych
postepowan wykroczeniowych jest zgodne z
zalozeniami i priorytetami kierownictwa
Panstwowej Inspekcji Pracy.

wymierzanie grzywien w przypadkach
niewykonywania obowigzkéw o charakterze
technicznym, np.:

- art. 281 pkt 7 k.p. (pozostawienie
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz akt osobowych
pracownikow w warunkach grozacych
uszkodzeniem lub zniszczeniem, lub

- art. 281 pkt 1la k.p. (niezawiadomienie
wlasciwego okrggowego inspektora pracy, w
formie pisemnej lub elektronicznej, o zawarciu
umowy o prace, o ktorej mowa w art. 25t §4
pkt 4, wraz ze wskazaniem przyczyn zawarcia
takiej umowy, w terminie 5 dni roboczych od
dnia jej zawarcia).

Nalezy zauwazy¢, iz proponowana zmiana
wigzalaby si¢ takze z koniecznoscia
wprowadzenia nowych przepiséw w projekcie,
gdyz rozdziat VI dyrektywy (,.transgraniczne
egzekwowanie administracyjnych kar
pienieznych lub grzywien administracyjnych’)
mialby wowczas zastosowanie takze do takich
kar naktadanych w Polsce przez Panstwowa
Inspekcje Pracy. W konsekwencji, na
Panstwowg Inspekcj¢ Pracy, zostalyby natozone
dodatkowe obowigzki zwigzane z
wystepowaniem do organu wspotpracujacego
innego panstwa cztonkowskiego z wnioskiem o
powiadomienie lub egzekucje natozonej przez
nig kare.
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Warto takze wskazac, iz wyrok TK z dnia 15
stycznia 2007 r., sygn. akt P 19/06 odnosi si¢ do
charakteru kar wymierzanych przez organy
administracji oraz grzywien. TK w
uzasadnieniu do tego wyroku stwierdza m.in.,
iz:

"(...) Watpliwosci dotyczace charakteru kar
wymierzanych przez organy administracji,
wystepowaty w przeszto$ci w doktrynie
zaré6wno prawa karnego, jak i prawa
administracyjnego. Formutowane byty nawet
krancowo rozbiezne poglady uznajace owe kary
albo za instrumenty administracyjne, albo za
prawnokarne. Z uwagi na dolegliwos¢
finansowa, kary orzekane przez sady wykazuja
podobienstwo do kar pieni¢znych naktadanych
przez organy administracji. Istota tkwi jednakze
w odmiennych funkcjach, ktore spetniajg obie
formy represji panstwa. Kara administracyjna
nie jest bowiem odptatg za popetniony czyn,
lecz stanowi $rodek przymusu stuzacy
zapewnieniu realizacji wykonawczo
zarzadzajacych zadan administracji (...).”.

»(...) Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze
granica pomig¢dzy deliktem administracyjnym i
bedaca jego konsekwencja karg administracyjna
a wykroczeniem jest ptynna i okreslenie jej
nalezy do zakresu swobody wtadzy
ustawodawczej. (...)".

Powyzsze argumenty zdajg si¢ przemawiaé za
utrzymaniem wykroczeniowego charakteru
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naruszen niektorych przepisOw ustawy przez
pracodawcow zwlaszcza, ze celem takiej
regulacji jest ochrona zatrudnienia
pracownikow delegowanych. Takiemu samemu
celowi, a wigc ochronie zatrudnienia
pracownikow, stuzy penalizacja, w formie
wykroczenia, niektorych naruszen przepisow
Kodeksu pracy przez pracodawcoéw. Zatem
zaniechanie obowigzkéw wymienionych w art.
26127 projektu (np. niezlozenie o§wiadczenia
notyfikujacego fakt delegowania pracownikow
na terytorium RP, nieprzechowywanie
dokumentacji dotyczacej delegowania lub
nieudostepniania jej na wniosek Panstwowe;j
Inspekcji Pracy) uniemozliwi skuteczng
kontrole warunkéw zatrudnienia takich
pracownikow, co nalezy do gtéwnych zadan
Panstwowej Inspekcji Pracy (art. 15 projektu).

MS przekazalo informacjg, iz nie bedzie
podtrzymywa¢ uwagi w zakresie zmiany
rodzaju sankcji z wykroczen na kary
administracyjne.
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